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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmitoarea

INCHEIERE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrats la Consiliu sub nr. T Si
depusa in original, inregistrat3 la Consiliu sub nr. ,

care formeazd obiectul Dosarului nr. ,

( » cu sediul in
inregistratd la Oficiul Registrului
Lomertuiui - sub nr, . avand y
reprezentata legal de ; @ contestat raspunsul nr. 2 din
cuprinsul Clarificarii nr. 11, publicaty in SEAP |a data de 23.03.2017,
document emis in cadrul procedurii de atribuire prin »licitatie deschisg”,
online, fara etapa final3 de licitatie electronicd, a contractului de achizitie
publicd de servicii avadnd ca obiect ~Elaborare Studiu de Fezabilitate Si
Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Ploiesti - Buzau”, coduri CPV
71322500-6 si 71241000-9 (Rev.2), initiatd de COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul in municipiul Bucuresti, B-dul Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1 i a solicitat, ,revenirea Ia cerintele initiale din
cadrul contractului de servicii Art. 20 Modificdrile contractului”,
»amanarea procedurii cu un termen de depunere realist”, nesolicitand

suspendarea procedurii de atribuire,
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost transmis$ prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, contestatia nr.
, inregistratd la Consiliu sub nr. si
respectiv sub nr, , care formeazd obiectul Dosarului
prin care
, cu sediul in



inregistrata Ia _
avand -, reprezentatd legal de

a contestat ,Clarificarea nr. 17 publicatd in SEAP in data de
13.04.2017 (punctul A), Clarificarea nr. 16 publicatd in SEAP in data de
13.04.2017 raspunsul nr. 4 (punctul B) si raspunsul nr. 5 (punctul C)”,
solicitdnd, printre altele, suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
panad la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin contestatia nr. _ . transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd la Consiliu sub nr. Si
depusd in original, inregistratd la Consiliu sub nr.
care formeaza obiectul Dosarului nr. formulata de

in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractantd, s-a contestat
raspunsul nr. 2 din cuprinsul Clarificdrii nr. 11, publicati in SEAP la data
de 23.03.2017, document emis in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fira etapd finald de licitatie electronici, a
contractului de achizitie publicd de servicii avdnd ca obiect ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare vitezs
Ploiesti - Buzdu” coduri CPV 71322500-6, 71241000-9 (Rev.2) si s-a
solicitat, ,revenirea la cerintele initiale din cadrul contractului de servicii
Art. 20 Modificdrile contractului”, ,aménarea procedurii cu un termen de
depunere realist”, nesolicitand suspendarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost transmisd prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, contestatia nr.
S , inregistratd la Consiliu sub nr. _ " si
respectiv sub nr. , care formeaza obiectul Dosarului
nr. _ _ prin care

. a contestat ,Clarificarea nr. 17 publicatd In SEAP in
data de 13.04.2017 (punctul A), Clarificarea nr. 16 publicats in SEAP in
data de 13.04.2017 réspunsul nr. 4 (punctul B) si raspunsul nr. 5
(punctul C)”, solicitdnd, printre altele, suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (dou#) contestatii.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a nracediirii de atrikiire
contestatoarea
~ solicitd admiterea acesteia, considerdnd ci sunt indeplinite
cerintele cumulative prevazute de art. 22 din Legea nr. 101/2016,



masura impunéndu-se a fi adoptatd in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente

in ceea ce priveste existenta cazului bine justificat, contestatoarea
aratd ca imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept care sunt de
naturd sa creeze o findoiald sericasd si legitim3 asupra legalitatii
documentatiei de atribuire au fost expuse pe larg in contestatie.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca, producerea
pagubei iminente, in conditile in care procedura de atribuire s-ar
desfasura in conditiile actuale, este evidenti atat din perspectiva
interesului public, cdt si a intereselor societdtii sale, catd vreme
aspectele legate de cuantificarea temporari a activitatii de asistenta
tehnicd pand la receptia finald a lucririlor si de nereglementarea
contractuala a acesteia, precum si a activitatii de elaborare a detaliilor de
executie, ar ramane neclarificate.

Contestatoarea sustine cd, in situatia continudrii procedurii de
atribuire in conditiile date, s-ar atrage grave si ireparabile prejudicii, in
sensul ca potentialii ofertanti nu pot cuantifica financiar si temporar
cerintele autoritatii contractante cu privire la Anexa 4 Ia propunerea
financiara si la realizarea PUZ.

Se mai aratd ca, cerintele autoritdtii contractante cu privire la
Anexa 4 la propunerea financiard, la realizarea PUZ si la momentul
prezentdrii temei de proiectare pentru investigatiile de teren, nu pot fi
respectate in practicd, ceea ce ar conduce la blocaje in activitatea
viitorului  prestator, precum si Ia imposibilitatea decont&rii serviciilor
aferente.

In continuare, contestatoarea aratd c3 suspendarea procedurii de
atribuire este necesara pentru ca demersul de elaborare a ofertelor sa nu
se deruleze in paralel cu solutionarea contestatiei, intrucét ,s-ar
prejudicia atat modalitatea de construire a ofertelor tehnice, cat si
modalitatea de construire a propunerii financiare”,

Contestatoarea mai arat§ cd, prin mésura suspenddrii se protejeaz§
interesul sau de a putea participa in cadrul procedurii de atribuire si de a
deveni, in conditiile legii, contractant, interesele autoritatii contractante
si indeplinirea scopului Legii nr. 98/2016 privind promovarea concurentei
intre potentialii ofertanti, garantarea tratamentului egal si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor, precum si finalizarea procedurii de
atribuire in conditii de legalitate.

Fatd de cele mai sus precizate, contestatoarea solicitd admiterea
cererii sale de suspendare a procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale,

a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., intre altele, comunicarea sustinerilor
referitoare la cererea de suspendare a procedurii.

Autoritatea  contractantd =~ COMPANIA  NATIONALA  DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a rdspuns prin



adresa nr. _ , Inregistratd la Consiliu sub nr.
, prin care a solicitat respingerea cererii de
suspendare a procedurii, precizénd cd ,va asigura prelungirea termenului
de primire a ofertelor pand la clarificarea tuturor aspectelor privind
documentatia de atribuire si padna la punerea in aplicare a dispozitiilor
CNSC cu privire la aspectele contestate”.
Totodatd, autoritatea contractantd mai mentioneazé urmitoarele:

- in cererea sa de suspendare

motiveazd existenta ,cazului bine justificat” prin ins3si
motivele sale de contestare, adicd rdspunsurile publicate de Autoritatea
contractanta, respectiv Clarificarea nr. 17 si Clarificarea nr. 16
(rdspunsurile 4 sj 5);
- pregdtirea ofertelor se va putea realiza cu luarea in considerare a
tuturor clarificarilor si a eventualelor modificdri, dacd este cazul, nefiind
posibild crearea niciunui prejudiciu sau a vreunei pagube;
- suspendarea procedurii de atribuire in acest moment ar crea un real
prejudiciu celorlalti operatori economici care au adresat solicitiri de
clarificare pentru care autoritatea contractant3 va fi in imposibilitatea de
a mai publica raspunsuri;
- Ingrijorarea contestatoarei referitoare la posibilul prejudiciu pe care ar
putea sa 1l suporte prin continuarea procedurii de atribuire este
nefondata.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeazi c3 a transmis
spre validare la ANAP o eratd de prelungire a termenului limit§ de
depunere a ofertelor pana la data de 17.05.2017. ‘

In final, se aratd ca prin mésurile luate pana in prezent nu s-a adus
contestatoarei vreo paguba iminentd, prin urmare nefiind indeplinitd nici
conditia cazului bine justificat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele: 5

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisd”, online, fird etap3 final3 de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publicd de servicii avand ca obiect
»Elaborare Studiu de fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
vitezd Ploiesti-Buzdu”, coduri CPV 71322500-6 (Rev. 2) si 71241000-9
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
171707/24.11.2016, stabilind ,termenul limit5 pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la 05.01.2017 (decalat ulterior prin
anuntul de tip erata nr. 104041/21.04.2017 la anuntul de participare nr.
171707/24.11.2016, la data de 05.05.2017), criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimati fir3 TVA intre
23.032.579,36 si 27.220.411,97 RON.

In solutionarea cererii de suspendare a procedurii de atrihuire
formulatd de
in cadrul contestatiei care formeaz3 obiectul dosarului nr. _ |
Consiliul retine dispozitiile art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza faptul c&: ,fn cazuri bine Jjustificate si



pentru prevenirea uneij pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate s§ dispuna prin incheiere, in termen de 3 Zile de la
primirea cererii, mdsura suspendarii procedurii de atribujre sau aplicarii

oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pénd la solutionarea
contestatiei” si respectiv: wConsiliul solutioneazs Cererea de suspendare
ludnd in considerare consecintele acestei mé&suri asupra tuturor

categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului

Analizdnd sustinerile contestatoarei cu privire Ia cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul constaty Ccd argumentele
acesteia tin de motivarea fondului cauzei si nu de solicitarea de
suspendare a procedurii, motiv pentru care se apreciaz3 cd, in cauzd, nu
ne aflam in prezenta unui caz temeinic justificat si a unei pagube
iminente, nefiind incidente dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In aceste conditii, Consiliul constats c3 cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulaty de ey
- nu cuprinde o motivare prin care sd se demonstreze
indeplinirea conditiilor cumulative legale impuse de legiuitor pentry
admiterea unei asemenea cereri (justificarea temeinijcs Si prevenirea
unei pagube iminente).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevant punctul de vedere al

de clarificari adresate de alti operatori economici interesati, fapt de
naturd a prelungi nejustificat procedura de atribuire.

Pe de alt3 parte, Consiliul constat3 atitudinea diligent3 Si
responsabila a autorititii contractante care, asa cum sustine In cadrul
adresei nr. . Inregistratiy |Ia Consiliu  sub nr.

a transmis spre validare |3 ANAP 0 eratd de
prelungire a termenului limitd de depunere a ofertelor pans la data de

aspectele contestate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca pregatirea ofertelor se va
Putea realiza cu luarea in considerare a tuturor clarificarilor si a
eventualelor modificari, dac§ va fi Cazul, nefiind posibil3 crearea niciunui
prejudiciu sau a vreune;j pagube contestatoarei.

Orice atitudine a autoritatii contractante, contrar3 celor declarate in
cadrul adresei nr, --., Inregistratd la Consiliy sub nr.

. ar reprezenta o asumare a riscului de anulare a
procedurii de atribuire in ipoteza admiterii contestatiilor $i imposibilitatii
dispunerii unor m3suri de remediere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mentionate mai
sus, in baza prevederilor art. 12 alin. (1), art. 14 alin. (2), art. 22 si art.
23 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeazs s respinga, ca nefondaty,



cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulaty de

In ceea ce priveste fondul contestatiilor, Consiliul urmeaz3 a se
pronunta prin decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulat3
de , In contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A, in calitate de autoritate contractants.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 5 zile de la comunicare.



